ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele masuri
pentru intarirea disciplinei contractuale

Analizand proiectul de Lege privind unele masuri pentru
intarirea disciplinei contractuale, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.44 din 12.03.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri:

1. Proiectul de lege supus avizarii are ca obiect instituirea unor
masuri care sa conducd la intdrirea disciplinei contractuale si a
respectdrii contractelor incheiate pentru realizarea comertului de cétre
agentii economici comercianti, persoane juridice §i persoane fizice.

2. Potrivit prevederilor art.39 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, proiectul de lege trebuie sd aibd o formula introductiva,
inscrisa dupa titlu, care sd evoce denumirea autoritdtii emitente si
exprimarea hotdrarii de adoptare a actului normativ, in urmatoarea
redactare:

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege".

3. La artl alin.(1), dintr-o eroare de tastare s-a scris
“comercianti firme individuale” in loc de “comercianti cu firma
individuala”. Propunem efectuarea corecturii necesare. Aceeasi
observatie o facem si pentru art.5 alin.(2).

In ceea ce priveste alin.(2) al art.1, pentru un spor de rigoare
normativa, propunem sa se scrie “contractele incheiate”; in loc de
“contractele semnate” si “constituind” in locul cuvantului “fiind”.



4. La art.2 alin.(1), din continutul enuntului rezultd ca dispozitia
instituie o obligatie in contrahendo pentru agentii economici, adica
obligatia de a stipula clauze contractuale care sd asigure realizarea
obiectului contractului. Pentru rigoare normativa si fluenta enuntului,
propunem reformularea textului, astfel:

“(1). La incheierea contractului, agentii economici
mentionati la art.1 alin.(1) vor intreprinde toate diligentele pentru
stipularea de clauze care si asigure realizarea obiectului contractului”.

La art.2 alin.(2), in randurile 2 — 3, se impune eliminarea
locutiunii “gi altor participanti la derularea contractului”, intrucét
clauzele contractuale nu pot stabili obligatii decat inter partes,
principiu relativitatii efectelor contractului dispunand clar ca acesta
nici nu vatdma, nici nu profita tertilor.

5. Avand in vedere ca proiectul se adreseaza agentilor economici
comercianti, astfel cum rezultd din cuprinsul art.1, si in acest caz
norma trebuie circumscrisi la aceasta categorie de comercianti $i nu
exprimatd in general, putand sugera o extindere a obligatiei la toate
categoriile de agenti economici.

Fatad de aceste observatii, sugerdm contopirea celor doua alineate
intr-unul singur, in urmatoarea redactare:

"Art.3 - Agentii economici comercianti au obligatia
organizirii evidentei obligatiilor de platdi pe scadente, potrivit
contractelor si efectuarea tuturor platilor la data scadentd, in limita
disponibilitatilor banesti."

6. La art4, pentru pastrarea uniformitatii in marcarea
elementelor structurale ale articolului, invocarea in text a alineatului
trebuie sa se realizeze sub forma "art.3 alin.(1)" (in cazul referirilor
din alin.(1) si (2) ) si "alin.(1) si (2)" (in cazul referirii din alin.(3) ).

7. La art.5, interdictiile prevazute pentru comerciantii care nu-si
indeplinesc obligatiile contractuale trebuie riguros caracterizate, cata
vreme norma instituie in privinta lor o incapacitate si stabileste
totodati si sanctiunea amenzii (art.10 alin.(1) lit.c)).

Neindeplinirea obligatiilor “in mod intentionat” nu este o
conduitd suficient determinatd, intrucat intentia neindeplinirii poate
avea adesea motiv legitim (compensare, exceptio non adimpleti
contractus, prescriptie etc.), ori, sanctiunea unei atare conduite §i
interzicerea ei reclami ca aceasta sa fie cat mai riguros caracterizata.
De aceea, propunem reformularea textului alin.(1) si (2), inserand in
randul 1 al fiecarui alineat dupad cuvantul “care” precizarea “cu rea-
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credintd si in mod repetat”, eliminand din text locutiunea “in mod
intentionat” care, urmare a modificérii propuse devine superflud, ea
fiind inclusa in precizarea inserata.

8. La art.6 lit.a) si b), pentru un plus de rigoare in redactarea
textului, propunem inserarea cuvantului "prevederilor" dupa cuvantul
"conform".

Totodatd, la lit.b) invocarea Legii nr.59/1934 trebuie exprimata
sub forma "Legii asupra cecului nr.59/1934", pentru a se respecta
titulatura actului normativ din Monitorul Oficial.

De asemenea, precizam faptul cd Ordonanta Guvernului
nr.11/1993 doar modificd Legea nr.58/1934 si Legea nr.59/1934. In
acest sens, sugeram eliminarea de la lit.a) s1 b) a sintagmei “si
completarile”.

9. La art.8 alin.(2), pentru rigoarea expresiel juridice §i
preciziunea enuntului normativ, propunem inlocuirea in randul 2 a
expresiei “in favoarea sa” cu locutiunea “obligand la plata™.

Totodatd, precizarea din text “prin executorul judecdtoresc
conform prevederilor legale in vigoare” este superflud si propunem
renuntarea la aceasta, intrucat urmarirea silitd a bunurilor debitorului
nu se face decat prin procedura executarii silite.

La lit.d) a alin.(2), expresia “componente- patrimoniale” este
nejuridicd gi strdind limbajului normativ, motiv pentru care, fara a
altera catusi de putin sensul enuntului, propunem inlocuirea ei cu
sintagma ““valori patrimoniale”.

10. La art.9 alin.(1), sintagma din randurile 2 - 3 “ce detin, sub
orice formd, elemente patrimoniale ale debitorului” trebuie
reformulatd spre a reda riguros sensul urmarit de initiator, astfel: “ce
detin valori patrimoniale ale debitorului sub orice forma ar fi acestea”.

Totodatd, in rAndul 4 trebuie inlocuit adjectivul pronominal “a”
cu prepozitia “asupra”, Intrucét executarea silita este a debitorului, iar
nu a valorilor patrimoniale si se face asupra valorilor patrimoniale ale
debitorului; in fine, termenul “elemente” din acelasi rand trebuie
inlocuit cu “valori” pentru ca “elemente” includ deopotriva active si
pasive patrimoniale ori, in cauza, nu poate fi vorba decat de active.

La alin.(2), rndul 5, sugeram initiatorului sa reflecteze daca nu
este excesiv ca bancile si fie obligate sd transmitd informatiile
mentionate, inclusiv executorilor judecatoresti, stiut fiind ca acestia
sunt persoane juridice de drept privat, iar nu autoritdti judiciare; ori,



secretul bancar nu poate fi dezvaluit potrivit legii bancare, decat prin
dispozitia autoritatii judecatoresti.

La alin.(4), exprimarea "dispozitiilor. . . de mai sus" nu este
specifica limbajului juridic normativ. De aceea, propunem eliminarea
din text a cuvintelor "de mai sus", care, in contextul dat, sunt inutile.

11. La art.10 alin.(1) partea dispozitivd, propunem inlocuirea
cuvantului “intre” cu expresia “de la”, iar in locul cratimei sa ‘se
introduca prepozitia “la”, specifice limbajului juridic.

12. Dispozitia de la art.13 privind abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.10/1997 trebuie sa contind toate informatiile
necesare identificarii acesteia, deci si numarul si data Monitorului
Oficial al Romaniei in care ea a fost publicata, precum $i mentiunea ca
dupa adoptare, ordonanta de urgentd a mai suferit unele interventii
legislative.

In considerarea acestor observatii, propunem reformularea
art.13, astfel:

"Art.13 - Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abrogd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.10/1997 cu privire la
diminuarea blocajului financiar §i a pierderilor din economie,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.72 din 22
aprilie 1997, aprobatd prin Legea nr. 151/1997, cu modificarile
ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare".

13. La art.14, subliniem ca intrarea in vigoare a unei legi “in
termen de ... zile” stabileste o perioada, iar nu un moment, astfel incat
exprimarea corecta §i precisd este “intra in vigoare la 30 de zile ...”.
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